Tractate Rosh haShana
Chapter 1, Mishnayot 5, 6, 7
A) Mishna 5

1) What is the subject of the verb נראה?

2) In what sense does the word עליו refer to the same subject as in the previous question, and in what sense does it refer to a different subject?

3) What is the rationale for each of the two sides to the dispute (Think not only of the present needs of קידוש החודש but also of educational and public policy concerns)?

4) According to whom is the halacha apparently decided?

B) Mishna 6

1) What information might be missing from the Mishna that would provide the background for understanding why רבי עקיבא would have held the witnesses back?

2) Is רבי עקיבא necessarily holding exactly like רבי יוסי?

3) If רבי עקיבא does hold exactly like רבי יוסי, what could be the reason for our Mishna being recorded here?

4) What is meant by the expression מכשילן לעתיד לבוא?
C) Mishna 7

1) What is the standard law concerning relatives as far as all normal (that is, non עדות החודש) cases of עדות?

2) What is the point of the directive ילכו, and what would we have thought otherwise?

3) How is this Mishna related to the previous one?
4) Does the ruling of the Tana Kama apply on Shabat as well?
5) Why should relatives be disqualified from giving עדות for the חודש or for any other purpose?
6) Why might the rules be different for עדות החודש as opposed to other types of עדות?

7) What practical agreement is there between Rebbi Shimon and the Tana Kama?

8) How might we imagine the procedural scenario there in Jerusalem with the כהנים and the בית דין?
9) Why does the mishna bring the story of Tuvia?
10) What type of עבד had this עבד been?

11) What is the Jewish status of an עבד משוחרר?

12) What reason could there be not to accept the עדות of an עבד משוחרר?

13) What part of the Mishna is here for its own sake and what part seems to be parenthetical or tangential? 

D) Talmud Bavli, Tractate Sanhedrin, page 22a

1) Do the Rabanan necessarily hold that brothers may sit on a court for the matter of קידוש החודש?

E) Mishnat Sanhedrin, chapter 4, mishna 2
F) Rambam, commentators  and Shulchan Aruch on the above Mishna
תלמוד בבלי מסכת ראש השנה דף כב עמוד א 
אמר רבי לוי: מאי טעמא דרבי שמעון - דכתיב )שמות יב( “ויאמר ה' אל משה ואל אהרן בארץ מצרים לאמר. החדש הזה לכם ... “- עדות זו תהא כשרה בכם. - ורבנן: עדות זו תהא מסורה לכם. 

משנה מסכת סנהדרין פרק ד משנה ב 
הכל כשרין לדון דיני ממונות ואין הכל כשרין לדון דיני נפשות אלא כהנים לוים וישראלים ...
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף לו עמוד ב 
הכל כשרין לדון דיני ממונות. הכל לאתויי מאי? - ... ואמר רב יהודה: ... לאתויי גר 

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
אמר מר: (דברים י"ז) שום תשים עליך מלך, כל משימות שאתה משים - אל יהו אלא מקרב אחיך! האי כיון דאמו מישראל, מקרב אחיך קרינן ביה. 

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קא עמוד ב, דף קב עמוד א
אמר רבא: גר דן את חבירו דבר תורה, שנאמר: (דברים י"ז) שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' אלהיך בו מקרב אחיך תשים עליך מלך, עליך הוא דבעינן מקרב אחיך, אבל גר דן את חבירו גר, ואם היתה אמו מישראל - דן אפילו ישראל ...

רש"י מסכת יבמות דף קב עמוד א 
גר דן את חברו - דיני נפשות דאילו דיני ממונות אפילו לכל ישראל דתנן (סנהדרין דף לב) הכל כשרים לדון דיני ממונות ואמרינן הכל לאתויי מאי לאתויי גר.
תוספות מסכת יבמות דף קב עמוד א 
גר דן את חבירו דבר תורה - פירש בקונט' היינו לדיני נפשות ואין נראה כדכתבתי בהחולץ (לעיל דף מה:).

תוספות מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
כיון דאמו מישראל מקרב אחיך קרינן ביה - ... וא"ת דהכא משמע דגר שאין אמו מישראל אין כשר לדון ובפ' אחד דיני ממונות (סנהדרין דף לו: ושם) תנן הכל כשרים לדון ופריך תנינא [ומשני] חדא לאתויי גר וחדא לאתויי ממזר משמע דגר אע"פ שאין אמו מישראל אלא שנתגייר בעצמו דכשר לדון ... וי"ל דהתם מיירי לדון גר חברו כדאמר בפ' מצות חליצה (לקמן דף קב. ושם) גר דן את חברו דבר תורה ואם היתה אמו מישראל דן אפילו ישראל. 

רמב"ם הלכות סנהדרין פרק ב הלכה ט 
בית דין של שלשה שהיה אחד מהן גר הרי זה פסול, עד שתהיה אמו מישראל ...

רמב"ם הלכות סנהדרין פרק יא הלכה יא 
הכל כשרים לדון דיני ממונות אפילו גר והוא שתהיה אמו מישראל, וגר דן את חבירו הגר אף על פי שאין אמו מישראל ... אבל בדיני נפשות אין דנין אותן אלא כהנים לוים וישראלים ...

תוספות מסכת יבמות דף קב עמוד א 
לענין חליצה עד שיהא אביו ואמו מישראל - פי' באמו לא סגי עד שיהא גם אביו מישראל אבל באביו לחוד סגי דהא אפי' לענין יחוס כהונה סגי באביו מישראל כדאמרינן בעשרה יוחסין (קידושין עז.) 

תוספות יום טוב סנהדרין פרק ד משנה ב 
הכל כשרים לדון דיני ממונות - ... ואפילו גר והוא שתהא אמו מישראל. כדמייתי לה הרי"ף בפרק מצות חליצה. דכתיב (דברים י"ז) שום תשים עליך מלך מקרב אחיך. כל משימות שאתה משים עליך. לא יהו אלא מקרב אחיך. וכיון דאמו מישראל מקרב אחיך קרינא ביה. ושם [דף ק"ב] כתבו התוספות דכל שכן כשאביו מישראל.
כסף משנה הלכות סנהדרין פרק יא הלכה יא 
וגר דן את חבירו וכו'. ביבמות פרק מצות חליצה (דף ק"ב) אמר רבא גר דן את חבירו ואם היתה אמו מישראל דן אפילו ישראל והיינו לענין דיני ממונות דוקא ודלא כרש"י שפירש דלדיני נפשות נמי אלא כדעת רבינו הסכימו כל הפוסקים שראיתי דבריהם:

שולחן ערוך חושן משפט סימן ז סעיף א 
בית דין של ג', א] שהיה אחד מהם [א] א) גר, הרי זה פסול לדון ב] לישראל, ג] אלא אם כן היתה אמו (ד] או אביו) (מרדכי בשם תוספות פ"ב מצות חליצה) מישראל. א (א) ה] וגר דן את חבירו הגר, אע"פ שאין אמו מישראל. 

On this subject see discussion of Rabbi Broyde and Rav Linzer in my file on conversion

